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“Ik ben een boodschapper van Nanaia!” 
Een Babylonische profeet als teken des tijds (133 voor Christus). 
 
 
 
 
Mijnheer de rector magnificus, dames en heren, 
 
“Het is zeker niet een der minst verblijdende kenmerken van de wetenschap on-
zer dagen, dat de grenzen tusschen haar verschillende deelen steeds meer ver-
flauwen. Moge voor de experimenteel-exacte disciplinen de specialiseeringspe-
riode nog niet voorbij zijn, toch begint zelfs daar het inzicht veld te winnen, dat 
de band met het geheel niet dan tot groote schade voor de delen uit het oog ver-
loren worden kan. Veel verder heeft echter dit proces doorgewerkt in de histori-
sche wetenschappen. (…) Het gaat nu (…) om den samenhang tusschen alle ui-
tingen van het geestesleven der oudheid, van Grieksch en Romeinsch recht, van 
profane en gewijde geschiedenis, van philologie en theologie, van Oosten en 
Westen, kortom over de oudheid als één geheel. (…) [Z]oo ergens, dan blijkt 
hier, hoe alleen universeel-historische beschouwing tot het juiste inzicht leiden 
kan; ook hier hebben kunstmatige scheidsmuren langen tijd dat inzicht belem-
merd en daarmede een organische behandeling der oude historie onmogelijk 
gemaakt.” 
 
Deze woorden, mijnheer de rector, zijn niet van mij, maar zijn op elf dagen na 
102 jaar geleden uitgesproken door uw voorganger, de classicus dr. R.H. Wol-
tjer, “hoogleeraar [Latijn, Grieks en Oude Geschiedenis] in de faculteit van let-
teren en wijsbegeerte”1 in een “Rede, gehouden bij de overdracht van het Recto-
raat der Vrije Universiteit, den 21sten October 1912” over het thema “De Be-
                                                          
1 R.H. (Rob) Woltjer (1878 – 1955) was hoogleraar Latijn, Grieks en Oude Geschiedenis van 1904 – 
1955. Hij was lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal voor de Anti-revolutionaire partij van 
1937 – 1952. Zijn vader Jan Woltjer (1849 – 1917) was hoogleraar Latijn, Grieks en Pedagogiek 
(1881 – 1917). Ook hij was Eerste Kamerlid voor de A.R.P. (1902 – 1917). Rob Woltjer werd opge-
volgd als hoogleraar in de oude geschiedenis door G.J.D. Aalders H.Wzn (1917-1987), 1953-57 als 
lector, 1957-1981 als hoogleraar; daarna volgden voor oude geschiedenis Pieter Willem de Neeve 
(1945-1990; hoogleraar 1982-1990) en spreker dezes (*1949; wetenschappelijk medewerker vanaf 
1976, hoogleraar 1993 – 2014). 
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teekenis van het Oosten voor de klassieke Oudheid”.2 Wie mij kent zal begrij-
pen dat deze woorden mij uit het hart gegrepen zijn en -helaas mag ik wel zeg-
gen- nog weinig aan actualiteit hebben ingeboet. In zijn boek uit 1913, Het 
Woord Gods en het woord der menschen, een boek dat de relatie tussen de stu-
die van de Oudheid en de Bijbel beschouwt, benadrukt Woltjer de eenheid van 
de Oude Wereld3 en besteedt hij bijna 100 bladzijden aan de geschiedenis van 
het Nabije Oosten en aan de verpletterende hoeveelheid nieuw materiaal in de 
vorm van honderdduizenden spijkerschriftteksten die sinds het midden van de 
19e eeuw beschikbaar zijn gekomen.4 
In zijn rede en in zijn boek besteedt Woltjer speciale aandacht aan de Hel-
lenistische periode, de periode waaraan ik in mijn onderzoek de meeste tijd be-
steed heb. Het is het tijdvak vanaf de verovering van het Midden-Oosten door 
Alexander de Grote omstreeks 330 v. Chr. tot het einde van het eerste millenni-
um voor Christus, een periode die door Johann Gustav Droysen (1808 – 1884) 
werd gezien als de wegbereider van het christendom, als Praeparatio Evangeli-
ca, om een term van oude kerkvaders te gebruiken. Ook Rob Woltjer (die tot 
zijn dood in 1955 hoogleraar Grieks en Latijn bleef!) was die mening toege-
daan.5  
Tijdens mijn oratie, ruim 20 jaar geleden, mocht ik een nog veel oudere 
advocaat van de studie van het Oosten aanroepen, n.l. Flavius Josephus.6 Blijk-
baar is de oproep tot de studie van het oosten telkens weer nodig. De onder-
zoeksschool OIKOS is nog steeds een bolwerk van ‘klassiek’ onderzoek naar de 
oudheid en de oriëntalisten roeren zich daar nog te weinig. Ik hoop dat ik de ja-
ren van mijn wetenschappelijke arbeid heb gebruikt om het belang van die stu-
die te doen inzien en ook dit afscheidscollege is er een voorbeeld van.  
In dit college kijk ik vanuit de ruimte naar het Middellandse Zeegebied in 
het jaar 133 v. Chr. en richt ik mijn blik op zeer verschillende gebieden en ste-
den als Sicilië, Rome, Pergamum, Jeruzalem en Babylon. Ik zal uiteindelijk in 
                                                          
2 Woltjer 1912: 7 
3 Woltjer 1913: 105-118. 
4 Woltjer 1913: 105-198. Met een lelijk germanisme noemt hij die inscripties “keil-inscripties”. Vol-
gens Woltjer zou de studie van deze nieuwe ontdekkingen het geloof in de Schrift versterken. Het hele 
boek gaat uit van de waarheid, de historische betrouwbaarheid, van Gods Woord. Cf Van Deursen 
2005: 105-7. 
5 Woltjer 1913: 218-331 (spec. 241ff) en 390; cf. Van Deursen 2005: 106. Jan Woltjer zag de gehele 
Griekse cultuur als voorbereiding van het christendom, zodat bij Christus’ komst op aarde sprake was 
van “volheid des tijds” (to plērōma tou chronou, Galaten 4: 4; to plērōma tōn kairōn, Efeze 1: 10). Cf. 
Van der Laan 2000: 61. 
6 Van der Spek 1994: 1-2; Josephus, Tegen Apion I 6-28. 
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Babylon landen en aandacht besteden aan een boeiend verschijnsel in het reli-
gieuze leven aldaar en kijken of wij dat verschijnsel kunnen duiden in het licht 
van de tijd.  
 
In 135 v. Chr. brak in Sicilië een slavenopstand uit, die geleid werd door een 
zekere Eunus, afkomstig uit Apamea in Syrië, die bekend stond als waarzegger 
(magos), tovenaar en als volgeling van de Syrische godin Atargatis. Als hij in 
een staat van bezetenheid (enthousiasmos) verkeerde, gaf hij orakels terwijl er 
vuur uit zijn mond kwam. Voorafgaand aan zijn opstand zei hij dat de Syrische 
Godin aan hem verschenen was (tēn Syrian Theon epiphainomenēn), zeggende 
dat hij koning zou worden. Hij noemde zich Antiochus, koning der Syriërs, 
waarmee hij een link legde met het Seleucidische rijk. In 133 behaalden de Ro-
meinen hun eerste succes tegen hem, in 132 werd hij gevangen genomen en hij 
stierf kort daarna in een cel. 20.000 slaven werden gekruisigd.7  
Tijdens deze slavenopstand, en wel op 10 december 134 v. Chr., trad in 
Rome een volkstribuun in het ambt, die voor belangrijke veranderingen zou 
zorgen in het Romeinse politieke leven.8 Zijn naam was Tiberius Sempronius 
Gracchus. Zijn optreden was belangrijk, omdat hij aan het gezag van het hoog-
ste Romeinse college van staat, de senaat, begon te knabbelen. Hij wist in 133 
een wet aangenomen te krijgen waardoor grootgrondbezitters staatsland, dat zij 
in de loop van de tijd illegaal in hun bezit gekregen hadden, moesten afstaan. 
Het land werd vervolgens onder arme Romeinen verdeeld. In deze tijd hadden 
kleine boeren moeite hun hoofd boven water te houden. Tiberius zou gezegd 
hebben: “De dieren die in Italië rondzwerven hebben een hol (phōleon), elk 
heeft zijn leger of nest, maar de mensen die vechten en sterven voor Italië heb-
ben geen deel eraan dan lucht en licht”.9 De zin vertoont opvallende gelijkenis 
met een uitspraak van Jezus: “Vossen hebben holen (phōleous) en de vogels 
hebben nesten, maar de Mensenzoon kan zijn hoofd nergens te ruste leggen”.10 
Hoewel een deel van de senaat het nut van Tiberius’ akkerwet wel inzag, was 
een meerderheid tegen. Begrijpelijk, daar de senaat bestond uit een elite van 
                                                          
7 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica XXXIV/XXXV 2.5-7 (fragment uit Posidonius); Florus 
Epitoma de T. Livio II 7.7; Orosius, Historia adversus Paganos V 6.4) 
8 Het begin van de ambtstermijn van de volkstribuun was 10 december. De verkiezingen hadden 
plaats op 17 juli daaraan voorafgaand. Dionysius van Halicarnassus, Romeinse Oudheden VI 89; Ci-
cero, Ad Atticum I.1. 
9 Plutarchus, Het Leven van Tiberius Gracchus 9.4. 
10 Mattheüs 8: 20; Lucas 9: 58. 
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grootgrondbezitters. Volgens het Romeinse staatsrecht had een besluit van de 
volksvergadering echter kracht van wet en de wet werd ondanks het verzet van 
de senaat aangenomen. Tiberius nam meer besluiten die de senaat niet zinden, 
maar de druppel die de emmer deed overlopen was zijn poging op 17 juli 133 
herkozen te worden voor een volgende ambtstermijn. Ambtstermijnen duurden 
in Rome in de regel maar één jaar en zo was de herverkiezing een revolutionaire 
daad. De senatoren lieten het echter zover niet komen. Na een hevig en emotio-
neel debat stormden de senatoren vanuit hun vergaderruimte in de tempel van 
Fides naar het Capitool waar Tiberius en zijn aanhangers verzameld waren en 
samen met hun eigen aanhangers vermoordden ze Tiberius, wierpen hem in de 
Tiber en richtten een slachting aan onder Tiberius’ volgelingen. Voor zover wij 
weten waren er bij Tiberius geen religieuze drijfveren, maar liet hij zich leiden 
door de filosofie van Blossius van Cumae, een Stoïcijn, leerling van Antipater 
van Tarsus.11 De dood van Tiberius bracht de rust en de oude tijden niet terug. 
Tien jaar later nam zijn broer Gaius vergelijkbare maatregelen; ook hij werd 
vermoord. Rome ging een eeuw tegemoet van sociale en politieke onrust, een 
tijd van burgeroorlogen, die uitmondde in het Romeinse keizerrijk. 
 
Ook in Pergamum startte in 133 een onrustige periode. In het begin van dat jaar 
stierf koning Attalus III. Deze kinderloze koning had in zijn testament laten 
vastleggen dat het Romeinse volk erfgenaam zou zijn van zijn koninklijke do-
meinen en van zijn schatkist. De Griekse steden, waaronder Pergamum zelf, 
zouden vrij zijn.12 Deze erflating veroorzaakte zowel in Pergamum als in Rome 
onrust. Hoewel financiën gewoonlijk een zaak van de senaat waren, wist Tibe-
rius Gracchus tot ergernis van de senaat een wet door te voeren dat de gelden uit 
Pergamum gebruikt zouden worden voor de uitvoering van zijn akkerwet. Het 
verhoogde de spanningen die ik zojuist besproken heb. Maar ook in Pergamum 
zelf leidde dit besluit tot onrust. Een zekere Aristonicus, die zich uitgaf als zoon 
van de voorlaatste koning Eumenes II, accepteerde het testament van Attalus III 
niet en maakte aanspraak op de troon. Hij had niet veel succes, maar zijn optre-
den straalt een revolutionaire geest uit. Hij kreeg echter geen steun van de 
Griekse steden, omdat die volgens het testament van Attalus vrij zouden zijn. 
Hij werd verslagen door de Efeziërs. Daarom trok hij zich terug in het binnen-
                                                          
11 Plutarchus, Tib. Gracchus 20; Cicero Laelius 11.37. 
12 Livius, Per. 58.59; Velleius. 2,4; Flor. 2. 20; Justinus 36.4.5; Plutarchus, Tib. Gracchus 14; Appia-
nus Mithr. 62; OGIS 338 en 435. 
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land en probeerde de steun te krijgen van verschoppelingen, arme mensen en 
slaven, die hij de vrijheid beloofde en die hij volgens Strabo Heliopolitai noem-
de, ‘Zonneburgers’.13 Hoewel deze term door Strabo niet verklaard wordt, 
proeft men een zekere utopisch-religieuze ijver. Helios, de zonnegod, was in de 
Griekse wereld niet een belangrijke god en achter deze Helios mag men wel een 
lokale manifestatie van een stormgod zien, zoals bv. Baäl-Hadad in Heliopolis-
Baäl-bek. Het kan er ook mee te maken hebben dat Helios, net als de Babyloni-
sche zonnegod Sjamasj, de god is van de rechtvaardigheid, die misdaden aan het 
licht brengt die het daglicht niet kunnen verdragen. Hij kan ook zeker wel geïn-
spireerd zijn door de utopie van Iambulus, een auteur van waarschijnlijk Arabi-
sche afkomst. Deze beschrijft hoe hij gevangengenomen wordt en terecht komt 
op het ‘Eiland van de Zon’ (Hēliou Nēsos)  aan de evenaar, waar utopische toe-
standen heersen. Het eiland wordt bewoond door wijzen, ‘Zonneburgers’ 
(Hēliopolitai), die alles gemeenschappelijk hebben, inclusief vrouwen en kin-
deren; iedereen krijgt zijn taak in het werk, van hoog tot laag, er is geen verschil 
tussen rijkdom en armoede, er is blijkbaar geen slavernij, er is geen streven naar 
verrijking. Er is overvloed aan levensmiddelen en verering geldt vooral de zon-
negod.14 Na zeven jaren wordt Iambulus verstoten en gastvrij onthaald door de 
koning van Palibothra = Pataliputra in India. 
Overigens kreeg Aristonicus ook steun van de eerder genoemde filosoof 
Blossius van Cumae, die zich bij hem aansloot.15 In 130 werd Aristonicus ver-
slagen door de Romeinen en hij vond de dood in Romeinse gevangenschap in 
129 v. Chr. Blossius pleegde zelfmoord. Diodorus legt een direct verband tussen 
de slavenopstand in Sicilië en Pergamum.16 
 
Dan vliegen wij nu over Jeruzalem. Daar was in 168 v. Chr. een opstand uitge-
broken tegen Antiochus IV (175-164 v. Chr.), koning van het Seleucidische rijk, 
waar de stad sinds c. 200 v. Chr. deel van uitmaakte. De precieze oorzaken van 
deze opstand zijn omstreden, en we gaan daar nu niet op in. De leider van de 
opstand was Judas de Makkabeeër, een man die gedreven was door de wens de 
                                                          
13 plêthos apórōn te anthrōpōn kai doulōn,  Strabo, Geographica 14.1.38. 
14 Diodorus II 55-60. Cf. Fuks 1984: 26; zie ook zijn hoofdstuk ‘Social revolution in Greece in the 
Hellenistic Age’, ibid.: 40-51. Hij ziet een algemene revolutionaire beweging in de (vroege) Hellenis-
tische periode die streefde naar grotere economische gelijkheid. 
15 Plutarchus, Tib. Gracchus 20; Cicero, Laelius 11.37. 
16 Diodorus XXXIV/XXXV 2.26; cf. Urbainczyk 2008: 14, n. 24. Let erop dat volgens Diodorus sla-
ven zich spontaan aansloten zonder enige oproep (chōrìs parangélmatos). Het hing in de lucht, als het 
ware. 
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cultus in de tempel van Jeruzalem volgens de voorvaderlijke wetten te laten ver-
lopen en hij, en vooral zijn opvolgers, waren er ook niet vies van het hogepries-
terschap naar zich toe te trekken, waar zij overigens in het licht van diezelfde 
voorvaderlijk wetten geen recht op hadden, omdat ze niet van de eerste hoge-
priester van de tempel van Salomo, Zadok, afstamden17. In 153 v. Chr. kreeg 
zijn broer Jonathan het hogepriesterschap, N.B. uit handen van de Seleucidische 
koning Alexander Balas. Judea bleef onderdeel van het Seleucidische rijk. Na 
de dood van Jonathan in 142 v. Chr. nam zijn broer Simon diens positie over. 
De Judeeërs en de priesters erkenden Simon als hogepriester en leider in 141, 
“tot een betrouwbare profeet zou opstaan”.18 In februari 135 v Chr. werd Simon, 
samen met twee van zijn zonen, vermoord tijdens een diner met de schoonvader 
van zijn dochter, Ptolemaeus, zoon van Abubus, een Seleucidische gouverneur 
te Jericho. De derde zoon, Johannes Hyrcanus, nam de macht over als hoge-
priester. De Seleucidische koning Antiochus VII (138-129 v. Chr.), die kenne-
lijk genoeg had van de al te zelfstandige status van Judea, viel Judea binnen en 
belegerde Jeruzalem. Hyrcanus wist aan het beleg een einde te maken door ver-
gaande concessies te doen, waaronder het betalen van 3000 talenten zilver. Hij 
gaat dan zelfs zo ver Antiochus VII te begeleiden in diens volgende militaire 
campagne in 130 v. Chr. tegen het Parthische rijk, dat in 141 v. Chr. Babylonië 
op het Seleucidische rijk had veroverd (daarover straks meer).19 Antiochus VII 
verovert zowaar Babylonië, maar hij sneuvelt er al in 129 v. Chr. en dat geeft 
Hyrcanus de gelegenheid terug te keren en het grondgebied van Judea uit te 
breiden. Zoals eerder kreeg hij politieke steun van de Romeinen. Hij schrok er 
niet voor terug niet-Joden de Joodse levenswijze en de besnijdenis op te leggen. 
Hij vernietigde de tempel van de Samaritanen op de berg Gerizim. Josephus 
zegt over hem, dat hij door God waardig was beoordeeld voor de heerschappij 
van het volk, de waardigheid van het hogepriesterschap en de gave der profetie 
(prophēteia)20. Religie, revolutie en politiek waren ook hier nauw verweven.  
 
Dan wordt het nu de hoogste tijd naar Babylon te gaan. Ook de stad Babylon 
beleefde in de jaren rondom 133 v. Chr. roerige tijden.  
 
                                                          
17 1 Koningen 2: 27 en 35; Ezechiël 43: 19. 
18 1 Makkabeeën 14: 41 
19 Josephus, Joodse Oudheden XIII 249-1) 
20 Josephus, Joodse Oudheden XIII 299-300. 
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Babylon was een prestigieuze stad met een beroemd verleden, die ook in 133 v. 
Chr. nog veel aanzien genoot. Het was de stad van koning Nebukadnessar (605-
562 v. Chr.), die de stad het centrum maakte van een groot rijk en daarbij een 
groot deel van de bevolking uit Juda in 597 en 586 naar Babylonië deporteerde. 
Het rijk was echter geen lang leven beschoren en de stad werd door de Perzen 
veroverd in 539 v. Chr. De Joden mochten weer terugkeren, maar lang niet ie-
dereen deed dat. Babylonië heeft altijd een grote Joodse kolonie gehouden tot 
1948 aan toe. Een groot deel van de Talmoed is in Babylonië geschreven. Ook 
uit spijkerschriftteksten blijkt de voortgaande aanwezigheid van Joden in Baby-
lonië. Er is zelfs een collectie spijkerschriftteksten bewaard gebleven uit de Per-
zische tijd, die zijn geschreven in de stad Jahudu, nederzetting in de buurt van 
Babylon en Borsippa.21 Twee eeuwen hebben de Perzen over Babylonië ge-
heerst (en over Juda), totdat in oktober 331 v. Chr. Alexander de Grote de stad 
Babylon innam. Na zijn dood in Babylon op 11 juni 323 v. Chr. kwam het land 
al gauw in handen van Alexanders generaal Seleucus en zijn afstammelingen 
hebben er geregeerd tot het jaar 141 v. Chr. Deze zgn. Seleuciden hebben hun 
macht uitgebreid over West-Azië (in 200 v. Chr. veroverden ze ook Jeruzalem). 
De stad Babylon werd politiek gedegradeerd doordat Seleucus I c. 300 v. Chr. 
een nieuwe hoofdstad bouwde, Seleucia aan de Tigris, niet ver van het huidige 
Bagdad. Ook het provinciebestuur van de provincie Babylonië kwam in die stad 
te liggen. Toch bleef Babylon prestigieus als religieus centrum met een traditie. 
Antiochus III heeft de stad bezocht en kreeg daar de mantel van Nebukadnessar 
te zien, in 187 v. Chr., exact 400 jaar na de val van Jeruzalem door diezelfde 
Nebukadnessar.22 Antiochus IV is vooral bekend geworden door zijn verbod op 
de Joodse religie en de opstand van de Makkabeeën. Minder bekend is dat hij in 
Babylon een Griekse kolonie heeft gevestigd met een eigen bestuur en eigen 
politieke rechten. Deze gemeenschap van Grieken en gehelleniseerde Babyloni-
ers wordt vaak in de astronomische dagboeken genoemd en wel met een leen-
woord uit het Grieks: pu-li-te-e = politai, ‘burgers’.23 Het is dus goed te besef-
fen dat Babylon in deze tijd een multiculturele stad was, waar Babyloniërs, 
Grieken, Joden en waarschijnlijk ook mensen van Iraanse afkomst naast elkaar 
woonden. 
 
                                                          
21 Cf. Pearce 2006; Abraham 2011; Pearce and Wunsch (forthcoming). 
22 ADART II, p. 333, no. -187A r. 11’. Zie ook Van der Spek 1994: 28-9. 
23 See Boiy 2004; Van der Spek 1986, 1987, 1994, 2001, 2002, 2005, 2009. 
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In 141 v. Chr. werd Babylonië veroverd door de Parthische koning Mithradates 
I. Die verovering luidde een onrustige tijd in, omdat de Parthische macht tame-
lijk instabiel was. De Seleucidische koning Demetrius II probeerde het land te 
heroveren in 138 v. Chr. en hij had inderdaad even de macht in Babylonië terug, 
maar het was van korte duur. Hij werd verslagen en gevangen genomen en 
voorlopig vastgehouden aan het Parthische hof. Elam in Zuidwest Iran ver-
klaarde zich onafhankelijk en viel Babylonië aan en ook Mesene in Zuid Meso-
potamië werd onafhankelijk onder koning Hyspaosines. Dat leidde tot allerlei 
oorlogshandelingen in Babylonië. De situatie is ook onrustig omdat koning Mi-
thradates verlamd raakte en de macht overdroeg aan zijn broer Bacasis (Ba-
gayasha).24 We hebben een uitvoerig verslag over van een bezoek van deze Ba-
gayasha aan Babylon en de buurstad Borsippa, waar hevige rellen aan de gang 
waren.25 Mensen vluchtten het koninklijk paleis in en werden daar ingesloten 
voor een tijd. Helaas is de tekst niet te dateren, maar het moet in de buurt van 
133 geweest zijn. 
 
Voordat we nu ingaan op de gebeurtenissen van 133 in Babylon, is het goed iets 
over de Babylonische religie te vertellen. De Babylonische religie was polythe-
istisch, er waren honderden goden. De belangrijkste god was Marduk, de stads-
god van Babylon. In Babylonische teksten, en ook dikwijls in de Bijbel en in 
Griekse bronnen, kennen we hem door de aanduiding Bēl, hetgeen ‘heer’ bete-
kent. In late teksten wordt de naam Marduk eigenlijk nooit meer gebruikt. Het 
lijkt haast dat er net als bij de Joodse religie een taboe rust op de godsnaam. 
Ook in Joodse kringen wordt de godsnaam steeds vervangen door de aanduiding 
adonaj = ‘heer’. De christenen hebben dat gebruik overgenomen. De Grieken 
stelden Marduk gelijk met Zeus. Herodotus noemt hem Zeus Bēlos26. Marduk 
had ook een vrouw, Ṣarpanitu, maar meestal Bēltia genoemd (‘meesteres’) en 
een bijvrouw, Isjtar van Babylon. De tempel van Marduk heette Esagila (‘Huis 
van het verhoogde hoofd’). Er hoorde ook een tempeltoren bij, maar die bestond 
in deze tijd niet meer. Marduks zoon was Nabû (in de Bijbel Nebo), de god van 
de schrijfkunst, die zijn voornaamste heiligdom had in het nabijgelegen Borsip-
                                                          
24 Volgens de gangbare opvatting stierf Mithradates in 138 v. Chr. De hypothese dat hij regeerde tot 
132 v. Chr. en wegens ziekte de regering overliet aan zijn broer Bagayasha (Bacasis) is naar voren 
gebracht door Farhad Assar (Assar 2001: 18; 2006: 4-8). Zie ook Huijs 2014: 611-3 en het commen-
taar bij BCHP 18. Anders: Shayegan 2011: 74-77. 
25 BCHP 18. 
26 Herodotus, Historiën, I 181 en III 158. 
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pa. Diens tempel heette Ezida, ‘Waarachtig huis’. De Grieken stelden Nabû ge-
lijk aan Apollo. De echtgenote van Nabû was Tašmētu (‘zij die luistert’), maar 
bekender is eigenlijk zijn tweede vrouw Nanaia, vooral in de late tijd. De godin 
Nanaia, godin van de seksuele passie, werd ook vereerd in Uruk in Zuid-
Mesopotamië.27  
Religie was in Babylonië een staatsaangelegenheid. De tempels werden 
gebouwd met ondersteuning door koninklijke giften. De koning bemoeide zich 
met de tempel, hij gold als de protegé van de godheid en als leider van het land 
namens de godheid. De cultus was een staatszaak waar het gewone volk niet bij 
aanwezig was. Er was geen kerkgang. Een van de belangrijkste feesten was het 
Nieuwjaarsfeest in de maand Nisan, dat 11 dagen duurde en waar in Babylon 
goden uit naburige steden op bezoek kwamen, met name Nabû uit Borsippa. Na 
de val van het Nieuw-Babylonische rijk participeerde de koning nog maar zel-
den in het Nieuwjaarsfeest. Nochtans werd het feest hoogstwaarschijnlijk wel 
gevierd zonder de koning. Doordat de koning nu geen Babyloniër meer was, 
verminderden de koninklijke bijdragen aan de tempel. De tempel werd geleid 
door de šatammu (tempelhoofdman) in samenwerking met de kiništu (tempel-
raad). Je kunt dit vergelijken met de hogepriester en het sanhedrin in Jeruzalem. 
 
In oktober van het jaar 133 nu gebeurt er iets vreemds. Een of andere schipper 
claimt een bijzondere band met het goddelijke en hij zet een eigen cultus op in 
Babylon en in Borsippa, wel voor traditionele goden, n.l. Bēl in Babylon en Na-
naia in Borsippa, maar hij doet dit op zelf opgerichte podia en de tempelautori-
teiten verzetten zich heftig 
 
We weten dit dankzij een unieke collectie van bronnen, de z.g. astronomische 
dagboeken uit Babylon. Dat is de wetenschappelijke productie van Babyloni-
sche astronomen die in elk geval tussen 652 en 61 v. Chr. dagelijks de stand van 
de sterrenhemel bijhielden als databank voor astronomisch en astrologisch on-
derzoek.28 De astronomen noteerden ook gebeurtenissen op aarde, zoals veld-
                                                          
27 Westenholz 1997; Stol 1998 en 1999; Beaulieu 2003: 182-216, esp. 185-7; Drewnowska-Rymarz 
2008. 
28 De teksten zijn gepubliceerd in transcriptie, vertaling en bescheiden commentaar door Hermann 
Hunger uit Wenen mede op basis van materiaal verzameld door Abraham Sachs. De tabletten bevin-
den zich in het British Museum in London. Zie ADART I – III. Het werk van Hunger is van een niet 
te beschrijven belang. De reconstructie van de tekst en de aanvullingen die ik presenteer, zouden zon-
der dit werk onmogelijk zijn. Ze zijn kleine sprongetjes op de schouders van een reus. 
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tochten van koningen, bezoeken van koningen of hoogwaardigheidsbekleders 
aan de tempel, hongersnoden, de hoogte van de Eufraat, het weer, prijzen van 
voedingsmiddelen en wol, e.d. In de late tijd worden die beschrijvingen van his-
torische gebeurtenissen op aarde en vooral in Babylon steeds uitvoeriger en zo 
zijn we op de hoogte van de actie van deze Babylonische profeet. Doordat de 
gebeurtenissen in de dagboeken vermeld staan, kunnen we ze tot op de dag da-
teren, een vrij grote luxe in de oude geschiedenis. We zullen de tekst in zijn ge-
heel doornemen. We presenteren hieronder de dagboeken over twee maanden 
van het jaar 133 v. Chr. 
 
Astronomisch dagboek over de maanden VI en VII 133 v. Chr.29 
No. -132 B: BM 35070 + 45699 
 
Voorzijde 
Elul (maand VI = 8 september – 7 oktober 133 v.Chr.) 
 
26 Die maand daalde de rivier 4 vingers (8,33 cm), de ‘Na’ was 31 (106,25 
cm beneden de hoogste waterstand). x [Die maand arriveerde de satraap 
van Babylonië in Babylon. De šatammu (tempelhoofd) en de kiništu (tem-
pelraad)] 
27 voorzagen hem van offerdieren bij de Dudê Poort van Esagila en [de sa-
traap bracht offers aan de goden]. 
28 Op de 16e dag (23 september) [vertrok] deze satraap van Babylonië van 
Babylon naar Seleucia. 
29 Die maand was het volgende op de lippen van de mensen, groot en klein: 
“Nanaia is binnengekomen in Borsippa en Ezida.” 
 
Achterzijde 
Tisjri (maand VII = 8 oktober – 6 november 133 v. Chr.) 
18 .... Die maand hoorde ik (= de astronoom) als volgt: “De gewapende ben-
den van Hyspaosines,  
19 de vijand uit de regio van Mesene30, een vriend van de Elamitische vij-
and, rukten op en de haven van de sche[pen], 
                                                          
29 ADART III, p. 216-220, no. -132 B (BM 35070 + 45699). 
30 Mesene, ook wel Characene, was een vorstendommetje aan de Perzische golf. Elam ligt in Zuidwest 
Iran. 
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20 die in de Tigris liggen, kregen ze in hun macht en de haven van die sche-
pen met wat erbij hoort plunderden ze.” 
21 Die maand hoorde ik als volgt: “Philinos, de strateeg van Babylonië, die 
aan het hoofd staat van vier strategen, 
22 die in de maand Nisan (I, april) naar de provincie Medië was gegaan, naar 
Bacasis, de broer van de koning, hoo[rde]!  
23 als volgt: “Uit de positie van strateeg van Babylonië bent u afgezet”.” Die 
maand, op de 24e dag (31 oktober), werden perkamenten brieven van 
Arsac[es]  
24 aan de gouverneur (= epistatēs) van Babylon en aan de polītai, die in Ba-
bylon wonen, binnengebracht en voorgelezen als volgt: “Theodosios 
25 heb ik benoemd aan het hoofd van de vier strategen van Babylonië.”   Die 
maand was een schipper31 het ge[sprek van de dag(??)]32.  
26 Zijn geest was gestoord en een één of andere sokkel tussen de tempel van 
Sin van Egišnugal33 en de poort ‘Zijn Heer is Herder?’ van [Ma]rd[uk]34 
27 richtte hij op en hij legde er een voedseloffer op en een goede boodschap 
(evangelie) sprak hij tot de mensen als volgt: “Bēl is Babylon binnenge-
komen!” [De mensen,] 
28 mannen en vrouwen, kwamen en plaatsten voedseloffers op deze sokkel. 
Vóór deze sokkel 
29 aten zij35, dronken zij en kregen zij vertrouwen (kwamen zij tot geloof)36. 
Ze werden vrolijk37. Twee? rietbundels  … … op deze sokkel.  
                                                          
31 lúDUMU MÁ.LAH5, lett.: ‘zoon van een schipper.’ Nissinen (2002: 67) neemt aan dat het gaat om 
een lid van de Babylonische familie Schipper, maar dat is onjuist, omdat dat weergegeven wordt als A 
MÁ.LAH4. De term kan gewoon als ‘schipper’ vertaald worden (zoals b.v. in CAD MI, s.v. malāhu A, 
p. 151b) of als: ‘lid van het schippersgilde’. 
32 Nissinen (2002: 65, n. 7) leest hier: it-taş-b[a-ta-am-m]a, ‘he became seized’ (bezeten door een 
demon), een aantrekkelijke suggestie, maar de lezing ba lijkt onmogelijk gelet op de overgebleven 
rest van het teken. Ik suggereer ka en stel it-taz-k[a-ar … voor (van zakāru, N-stam, CAD Z, 22a, s.v. 
zakāru 7, ‘to be talked about’). Vgl. dagboek no. -132B: 29 (hierboven). Het blijft gissen. Hernieuwde 
collatie is nodig. 
33 Egišnugal, de tempel van de maangod Sin, was gelegen in oost-Babylon in de wijk Kullab, moge-
lijk aan de Marduk-rē’î-mātīšu (Marduk, de herder van zijn land) straat die leidde naar de Marduk-
poort, de oostpoort van Babylon; cf. George 1992: 26. 
34 Idee van Del Monte 1997: 125, n. 224. De officiële naam van de Mardukpoort: KÁ.GAL šu-a-šú re-
’-i,  KÁ.GAL šu-a-šú i-re-’i en KÁ.GAL še-’-a-šú i-re-mu. Zie George 1992: 66:51; 338.  
35 In andere contexten gaat het bij het eten na het offeren steeds om een Grieks gebruik. Zie BCHP 6: 
9’ met commentaar. 
36 ḫamû B, ‘to become confident’, CAD H 72b. 
37 râšu, ‘to rejoice’ CAD R 208b. 
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30 Op de 11e en de 12e dag (18 en 19 oktober) droeg een groot aantal schip-
pers?  … draagbalken?38 en mensen? samen met mensen van het land 
[kwamen] naar de[ze] sokkel. 
31 Een boodschap sprak hij (de schipper) tot deze mensen als volgt: “Nanaia 
is in Ezida in Borsippa binnengekomen!” Meteen gingen deze schipper 
(‘sokkelbouwer?’)39   
32 en de mensen die met hem waren, naar Borsippa en de Borsippeeërs wer-
den overtuigd (bekeerd) en ze verwelkomden (hen). Deuren en poorten 
33 openden ze voor hen. De schipper en de mensen bij zijn sokkel verzamel-
den zich allemaal en ze gingen Ezida binnen. De Borsippeeërs antwoord-
den (34) tot de schipper 
34 als volgt: “De god(in) N[anaia?] x x /x x x x x x x x x een andere? kroon 
voor /.. .. .. .. ..\”  
35 Deze kroon40 voor .. [.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] /.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 
..\. 
36 [Een offer aan] Nanaia [brachten zij en voor ] Nanaia in Ezida knielden 
zij neer. 
37 [...............] 
 
Onderkant 
1 [.. .. ..] x [.. .. .. .. .. .. ..] x x x x x x x x x x [.. .. .. .. .. ..] 
2 [.. .. ..] x [.. .. .. ..]x x x x x x x x x x x x [.. .. .. .. ..] 
3 [.. .. ..]x x x x op een wagen plaatsten zij (het). De schipper voornoemd x 
x x x x [.. ..] 
4 [x x x]x in Babylon (en) Borsippa en de mensen  x x x .. x x x x x x x al-
lemaal? x x x Borsipp[a? .. .. ..] 
.. .. ..] 
                                                          
38 Zie voor de tallu (draagbalk) van de sokkel van Nanaia: Beaulieu 2003: 189. 
39 De schipper wordt hier en verder in de tekst plotseling aangeduid als lúDUMU RI.ZAG. De tekens 
lijken een beetje op lúMÁ.LAH4, maar wijken toch af. Misschien is een woordspeling in het geding. 
Misschien betekent de combinatie: hij die een heiligdom sticht, rām(i) aširti. RI = ramû; ZAG = ašir-
tu. Cf. CAD R, 133-4, s.v. ramû B, ‘to set in place, to endow’, o.a. gebruikt voor het oprichten van 
een sokkel (parakku), wat onze schipper inderdaad gedaan heeft; CAD AII, 436-9, s.v. aširtu, ‘sanctu-
ary’, ‘socle’; Borger 2003: 358 (no. 540). 
40 Zie voor de kroon (of hoofdband) van Nanaia, ku-lu-lu šá dNa-na-a : Beaulieu 2003: 191. Er waren 
kennelijk kralen (pingu), ringen (sanhu) en een sluiting (hargullu) in verwerkt. Vgl. CAD 147: 147, 
s.v. sanhu. 
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5 [hij/de godin(?) versch]een(?) en een dansfeest in de straten en pleinen 
hoorde men.  
6 [........ De schipper voornoemd sprak] 
 
Linkerkant 
1 [als volgt:]“Ik b[en een boodschap]per van Nanaia. Ik ben gezonden inza-
ke een Sterke God, de Vernietiger (van) uw god(en)”. De Raad (kiništu) 
van de tempel van de goden voornoemd antwoordde(2) tot de schipper 
2 [voornoemd en de mensen die bij hem waren]: “Ga terug naar uw huizen, 
ga terug naar uw steden. Geef de stad niet over aan plundering en roof. 
Breng de goden niet weg als buit, net als de stad!” 
3 [De schipper voornoe]md antwoordde hen als volgt: “Ik ben een bood-
schapper van Nanaia! Ík zal de stad niet overgeven aan plundering en 
roof, zoals41 de hand van de Sterke God, de Vernietiger. Hij zal op Ezida 
ne[derdalen].” 
4 [De Raa]d van de tempel voornoemd antwoordde aan de mensen die met 
deze [schi]pper waren: “Luister niet naar de preek van deze profeet42. Red 
uw levens 
5 [bescherm] uw bezittingen.” [De mensen die bij deze schipper waren en] 
de andere mensen accepteerden hun bevelen niet en spraken 
 
Bovenkant 
1 als volgt “[.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] 
2 naar Ezida [.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] .. .. .. .. [.. .. .. ..] 
3 de Sterke [Go]d, de Vernietiger x[ .. .. .. .. .. .. .. ..] .. .. .. .. [.. .. .. .. .. ..”] 
4 de schipper voornoem[d   .. .. .. .. .. .. ..] .. [.. .. .. .. .. .. ..] .. .. .. .. (pl) de 
preek voornoem[d (.. ..)] 
                                                          
41 Ki-ma. Het Babylonische word kima heeft vele betekenissen. Het kan een voegwoord zijn (‘zodra 
als, wanneer, omdat’), maar ook een prepostitie (‘als’). Men zou dus ook kunnen vertalen: ‘wanneer 
de hand van de Sterke Vernietigende God naar Ezida afdaalt’. Mijn aanvulling ur-r[ad] van arādu, 
‘afdalen’ kan niet als zeker gelden. 
42 šá-bi-ba-an-nu komt niet voor in de woordenboeken, noch bibannu indien ša wordt opgevat als een 
betrekkelijk voornaamwoord (wat Hunger doet). Het woord komt misschien van šabābu, (CAD ŠI, p. 
3, s.v. šabābu B (meaning uncertain)) dat eenmaal voorkomt in het Oudbabylonisch, maar juist deze 
hapax wordt gebruikt in combinatie met Nanaia: Nanâ suppia šu-ub-ba nazzas[sa], “pray (pl.) to Na-
nâ, proclaim(?) her position”. Šabibannu (*šabibānu) kan dus zoiets betekenen als ‘profeet’. Nissinen 
(2002: 66, n. 20) leidt het woord af van šabābu A, ‘to roast, to burn’ (also used in transferred meaning 
for eyes and lips), en vertaalt  ‘hothead’, ‘fanatic’.  
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5 [.. ..] .. .. .. .. [.. .. .. .. ..] /..\ [.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] /.. .. .. .. .. .. ..\: “Alwie 
ook maar  x [.. .. .. ..] 
6 (….) … 
 
Parallel dagboek over de maanden VII en VIII SE 179.43 
Tisjri (VII = 8 oktober – 6 november 133 v. Chr.) 
 
Voorkant 
26 [.. .. ..]x  Die maand [richtte] een zekere schipper sokkels op tussen de 
Mardukpoort [en Egišnugal. Veel mensen] 
27 [mannen en] vrouwen, verzamelden zich eromheen en zij aten er brood. 
Op de dagen 11 en 1[2 ] 
28 talrijke [schippers/mensen] uit Babylon en de steden van .. .. .. .. .. .. [.....] 
29 [.. .. .. ui]t Borsippa de eerder genoemde schipper (‘sokkelbouwer?’) met 
tal[rijke] mensen [.....] 
30 [.. .. ..].. .. de mensen uit de stad x x x x x x x [ .....] 
31 [.. .. ..] .. .. onder hen doodden zij/werden zij gedood en naar? [….]  
32 [.. .. ..] .. in Babylon en Borsippa [….] 
33 [een perkamenten br]ief  werd voorgel[ezen als volgt:  “Alwie ook maar 
(?)44 …] 
 
Er is nu natuurlijk geen tijd om in detail op deze tekst in te gaan. Daar komt bij 
dat ik een heleboel dingen niet begrijp. Het meest intrigerend is wel die ‘Sterke 
god, de vernietiger’ (lett: ‘de sterke, slaande god’). Martti Nissinen, een oudtes-
tamenticus van de universiteit van Helsinki, de enige die zover ik weet een heel 
artikel aan deze tekst heeft gewijd, denkt dat het bij die god gaat om Nanaia 
zelf, dat onze profeet optrad namens de Sterke Vernietigende God = Nanaia.45 
Dat is om te beginnen al onwaarschijnlijk omdat ilu dannu māhişu  een manne-
lijke vorm is.46 Het probleem is verder dat het Babylonisch in de relevante pas-
sage (linkerkant, regel 1) polyinterpretabel is: “Ik ben gezonden ana muhhi de 
                                                          
43  AD III, p. 220-235, no. –132 C (BM 47748+47885). 
44 Suggestie Irving Finkel op basis van dagboek no. -132B, bovenkant 5. De proclamatie zou kunnen 
luiden dat ‘alwie ook maar’ zich nog verder met de profeet inlaat, gestraft zal worden.  
45 Nissinen 2002: 69 ‘as though Nanaya and her worship were nothing but a reflection of an even 
greater divinity called “the strong god, the hitting god, your god(s)”’. Zo ook Shayegan 2011: 83-85. 
Nissinen’s artikel bevat veel fouten. Zijn meest kapitale blunder is dat hij het voorval in de Seleucidi-
sche tijd situeert (zie de titel van zijn artikel en p. 71)!  
46 De vrouwelijke vorm zou zijn iltu dannatu māhiştu, ‘sterke vernietigende godin’. 
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sterke vernietigende god’. Nissinen vertaalt dit als ‘on behalf of’, ‘uit naam 
van’. Nu kan volgens de woordenboeken ana muhhi veel betekenen, maar nu 
juist niet ‘uit naam van’. De meest basale betekenis is ‘naar’.47 Hij heeft dus een 
bericht ‘voor’ de Sterke God. Ana muhhi kan echter ook beteken: ‘tegen’48 of 
‘inzake’49. Indien dat laatste het geval is, zou je kunnen denken dat hij komt 
waarschuwen voor de gevaren van de Sterke Vernietigende God. Dat lijkt ook 
in overeenstemming met het epitheton ‘vernietigend’, hetgeen negatief klinkt en 
op gevaar duidt. Het werkwoord wordt gebruikt voor goden en demonen die 
ziekten brengen.50  Nu waren de Babyloniërs wel gewoon de goden die zij ver-
eerden vernietigende kracht toe te kennen. Isjtar  was een godin van de seksuele 
passie, maar ook van de oorlog. Zij kon de mensheid schrik aanjagen. Dat onze 
godheid vernietigend is, blijkt ook wel uit de verwijzing naar ‘de hand’ van de 
godheid, wat in het Babylonisch vrijwel altijd negatief is (linkerzijde 3). ‘De 
hand’ van een godheid belooft nooit veel goeds. Die brengt ziekten en rampen.51 
Het lijkt er dus op dat onze profeet waarschuwt voor gevaar dat van deze god-
heid dreigt voor de Ezida-tempel in Borsippa.  
 Een volgend probleem is de toevoeging ‘DINGIR.MEŠ-ku-nu’, lees: ilīkunu, 
wat letterlijk ‘(van) uw goden’ betekent. Maar de meervoudsvorm komt ook een 
enkele keer voor als ‘godheid’, zoals in het Hebreeuws Elohim een meervouds-
vorm is voor de enkelvoudige God. Zo vertaalt Hermann Hunger, de eerste uit-
gever van deze tekst, de uitdrukking dan ook: “the strong hitting god, your 
god”. Dan beweert de profeet dus dat deze god een god is van de Babyloniërs en 
de Borsippeeërs. Nabû bij voorbeeld, of Bēl. Maar het is toch niet waarschijn-
lijk dat die god een gevaar is voor Ezida?  
Is er dan iets anders aan de hand? Je kunt de zin n.l. ook anders vertalen: 
“De sterke god, de vernietiger van uw goden”. Nissinen (2002: 69-70) en Hun-
                                                          
47 Passim in de dagboeken bij referenties van brieven gericht aan (ana muhhi) de pāhatu (‘gouver-
neur’) en de politai (‘burgers’) van Babylon, zo b.v. in r.24 van onze tekst. 
48 In de dagboeken b.v. in dagboek ADART I, no. -322 D 22 (“tegen de Haneeërs” [=tegen de Mace-
doniërs (of Grieken)]). 
49 Het werkwoord šapāru, ‘zenden’, vaak in de zin van een boodschap zenden, wordt vaak gebruikt in 
combinatie met ana muhhi, ‘inzake’, ‘wegens’; zie CAD ŠI, 446, s.v. šapāru 2b 12’, vooral in late 
Nieuwbabylonische context. Ana muhhi als ‘inzake’, ‘wegens’ in de dagboeken: ADART III no. -
158B r.21 (ana muh-hi piš-ki-šú-nu, ‘wegens hun ongerechtigheid’); no. -144: 34 (dul-lu ana muh-hi 
SAHAR?, ‘werk aan het puin(ruimen)’), 35 (dul-lu ana muh-hi IM.BABBAR, ‘werk met gips’); no. -
90 r.17 (bevel van de šatammu en de kiništu ana muh-hi KÙ.GI, ‘inzake het goud’) 
50 CAD MI 75-6, s.v. mahāşu 1d: ‘to strike (said of gods, demons, diseases, bad weather, the ‘divine 
weapon’’. 
51 CAD Q, p. 186-8, s.v. qātu, ‘hand’ 1 e) 2’b’. 
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ger (ADART III: 221) verwerpen deze vertaling, omdat de toevoeging DIN-
GIR.MEŠ-ku-nu even verder in de tekst niet wordt toegevoegd, maar dat lijkt me 
geen bezwaar en het bezwaar dat māhişu (slaand, vernietigend) geen status con-
structus is, lijkt me ook niet zo’n punt, omdat in het Laat-Babylonisch de slot-
klinker niet werd uitgesproken en omdat men het in deze tijd minder nauw nam 
met de status constructus52. Als deze interpretatie juist is, wordt de sterke god 
dus gezien als een vernietiger “van uw goden” en daar lijkt de profeet ook op te 
speculeren. De autoriteiten schijnen te vrezen dat de religieuze relschoppers de 
goden, c.q. de godenbeelden, zullen vernietigen, maar de profeet antwoordt dat 
hij dat zeker niet zal doen, maar dat de Sterke God dat zal doen, als hij neer-
daalt.53 Ten slotte mogen we nog rekening houden met een vergissing van de 
schrijver, n.l. dat hij het teken É (= huis, tempel) heeft vergeten en dat we moe-
ten lezen: “de vernietiger van jullie tempel (huis van de goden)”.54 
Als deze godheid niet Nanaia is en ook niet Bēl, wie dan wel?  
Laten we eerst veilig in Babylonië zoeken. We zouden kunnen denken aan 
Nergal, de god van de onderwereld, de god van oorlog en de god die ziekten en 
plagen brengt. Hij werd afgebeeld met een kromzwaard. Hij was de god van de 
stad Kutha, maar zijn populariteit groeide in de Hellenistische periode en hij 
werd vereerd in Palmyra, Hatra en zelfs Piraeus. Hij werd gelijk gesteld met 
Heracles.55 Maar waarom wordt hij dan niet gewoon bij zijn naam genoemd? 
Laten we daarom nog maar even verder speculeren. Zoals eerder vermeld, 
woonde er in Babylon (maar misschien niet in Borsippa) een kolonie Grieken. 
Voor hen was de belangrijkste god Zeus. Zeus is een dondergod, afgebeeld met 
een bliksemschicht. Was de profeet wellicht beducht voor de toenemende in-
vloed van Zeus in Babylonië? Voor zover we weten had de Griekse gemeen-
schap in Babylon geen eigen tempel. Wellicht beschouwden de Grieken Baby-
lons Bēl wel als hun Zeus. Het is pikant te vernemen, dat volgens het astrono-
                                                          
52 Dat in het laat-Babylonisch het gebruik van naamvallen minder secuur is, blijkt b.v. uit de uitdruk-
king ŠUII DINGIR dan-nu ma-hi-şu (‘de hand van de sterke vernietigende god’), wat in goed Akkadisch 
qat ili (ŠUII DINGIR) dan-ni ma-hi-şi zou moeten zijn. 
53 Nissinen wil de term māhişu vertalen als ‘jager’ en verwijst naar afbeelding van goden met een 
boog. Nu heeft dat woord inderdaad die betekenis (zie CAD MI p. 102, s.v. māhişu), maar het deter-
minatief LÚ ontbreekt hier, zodat ik deze interpretatie onwaarschijnlijk vind. 
54 Dus: ma-hi-şu <É> DINGIR.MEŠ, ‘de verwoester van jullie tempel’. Dat sluit ook mooi aan bij de 
volgende frase: lúki-niš-t[um] /É\ DINGIR.MEŠ MU-a-tim, ‘de raad van voornoemde tempel’. 
55 Cf. Von Weiher 1974: 14-20; 29-35; Livingstone 1999. Hij geldt als vernietiger van vijanden (ma-hi-iş za-‘-i-
ri-ja; Nbk 19 B VI 41), cf. Tallqvist 1938: 127. 
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mische dagboek over maand V (11 aug. – 9 sept.) 125 v. Chr.56 een brief werd 
voorgelezen dat een Griek werd benoemd als šatammu (tempelhoofd). Dat 
voelde onze profeet misschien aankomen.  
 Een andere speculatie zou kunnen zijn dat het gaat om de God der Joden. 
Nu weten we helaas hoegenaamd niets over de positie van de Joden onder het 
vroege Parthische bewind.57 We weten alleen dat er veel Joden woonden in Ba-
bylonië en dat Parthische koningen in latere tijd soms nauw samenwerkten met 
Joden. De Joden stonden ongetwijfeld niet gunstig ten opzichte van de Babylo-
nische goden. De Joden beschouwden hun God als vreeswekkend en als het 
moet een vernietiger: “Híj is de God der goden en de Heer der heren; de god-
heid groot, heldhaftig en vreeswaardig”58 en Babyloniërs zullen niet vrolijk 
hebben opgekeken wanneer in de synagoge werd gelezen: “Babel wordt ver-
overd, Bēl wordt te schande gemaakt, Marduk is ten einde raad. Babels beelden 
staan te schande, zijn afgoden zijn radeloos”59 en “Ik zal Bēl, de god van Babel, 
straffen. (…) Babels muren zullen vallen”60 en “De Heer vernietigt Babel, hij 
maakt een einde aan het feestgedruis. Zijn troepen overspoelen het als donde-
rende golven. Een vernietiger trekt op tegen Babel”.61 
 Een derde speculatie kan zijn dat we moeten denken aan de vernietigende 
en kwade godheid in het Zoroastrisme, Ahriman, de ‘destructieve geest’ tegen-
over Ahura Mazda62, of aan de Satan uit de laat-Bijbelse traditie, de ‘tegenstan-
der’, van God,63 of de ‘Doodsengel’, de ‘Vernietiger’, die dood en verderf zaait, 
niet alleen in Egypte, maar ook in Israël.64  
We kunnen nog verder gaan. Moeten we misschien denken aan de Parthi-
sche koning? Een Parthische koning heeft de tempel van Athene en de tempel 
                                                          
56 ADART III, p. 270, no. -124A r. 21: [….] šá-su-ú šá mun-nu-ú šá 1-en i-’-man-ma-na-a-a ina 
lúŠA.TAM.MEŠ ‘E.SAG.GÍL ku-um m/x\[ ….], “[een brief] werd voorgelezen dat een of andere Griek 
werd aangesteld in het ambt van šatammu in plaats van dhr.[X …]”. Roberto Sciandra stelde dit al 
voor in 2008 tijdens de Rencontre Assyrioloque in Würzburg, maar zag er toen van af op basis van de 
handmatige kopie van Hermann Hunger (ADART III: 270) (Sciandra 2012: 234, n. 36). Caroline 
Waerzeggers heeft de passage op verzoek van Sciandra in het British Museum bekeken (gecollatio-
neerd) en deze lezing voorgesteld. Daarna heb ik de passage ook zelf bekeken. Sciandra heeft deze 
interpretatie overgenomen in zijn dissertatie (2011: 311 (ch. 5.5.1.)) 
57 See e.g. Neusner 1969: 11 en 23-6. 
58 Deuteronomium 10: 17 (Naardense Bijbel). 
59 Jeremia 50: 2. 
60 Jeremia 51: 44. 
61 Jeremia 52: 55-6. 
62 Boyce 1979: 20. 
63 Zacharia 3: 102; Job 1 en 2; 1 Kronieken 21: 1 en meer nog in het Nieuwe Testament. 
64 Exodus 12: 23; 2 Samuel 24: 16; 1 Kronieken 21: 15. Mašḥit; cf. Meier 1999: 240-4. 
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van Artemis (=Nanaia?) in Elymais geplunderd.65 Dat zou Mithradates I kunnen 
zijn in 139/8 v. Chr. Mithradates heet op zijn munten “grote koning” en een-
maal theos, “god”.66 
En zo kunnen we nog wel even doorgaan. Helaas kunnen we geen zeker-
heid verkrijgen. Het is misschien beter nu maar over te gaan tot wat we wèl 
kunnen zeggen over deze gebeurtenis. 
 
1. We moeten deze gebeurtenissen niet los zien van wat er in de rest van de we-
reld gebeurde. We zitten in een tijd waarin er zich interessante ontwikkelingen 
voordeden op religieus gebied. Een van die ontwikkelingen is dat godsdienst en 
staat minder nauw met elkaar verweven raken, dat godsdienst niet alleen meer 
iets is van de gemeenschap (bijv. van de Griekse stadstaat of van een konink-
rijk, waarin de godsdienst van de mensen automatisch die van de staat was), 
maar van een pluriforme samenleving.67 In de Hellenistische rijken waren Ma-
cedonische dynastieën aan de macht die weinig binding hadden met de verschil-
lende inheemse religies. Een heldere staatsreligie ontbrak en zo werd godsdienst 
steeds meer een persoonlijke keuze. We zien dat in het opbloeien van culten 
voor bv. Dionysus, voor de Egyptische godin Isis, voor Sarapis, voor Mithras, 
voor de Syrische godin Atargatis. We zien het in Mesopotamië door het toege-
nomen belang van de godin Nanaia. Zij was al bekend in het derde millenni-
um,68 maar haar rol groeit in de Hellenistische periode en daarna. Wij zien haar 
cultus prominent aanwezig in Borsippa, Uruk, Susa, Assur, Hatra, Dura-
Europos en Palmyra en zelfs Afghanistan.69 Nanaia werd geïdentificeerd met 
Artemis en waarschijnlijk ook met de Syrische godin Atargatis. In Egypte werd 
ze geïdentificeerd met Isis.70 Ze komt voor in mandeïsche bezweringsschalen.71 
Of deze populariteit nu allemaal afhangt van onze profeet kun je betwijfelen, 
maar hij was in elk geval een teken des tijds.  
Het gaat hier niet om nieuwe goden, maar om goden die een nieuwe in-
terpretatie krijgen. Daarbij horen ook profeten met bijzondere gaven, die ver-
                                                          
65 Strabo XVI 1.18. Cf. Ambos 2003: 249. 
66 Shayegan 2011: 229. Phraates (Frahād) II heeft als epitheton ook nikēphoros, ‘overwinning bren-
gend’, ibid. 230. 
67 Daarover is een vracht aan literatuur verschenen. Ik noem slechts Nock 1933, Burkert 1987 and 
North 1992. 
68 Westenholz 1997; Beaulieu 2003: 182-216, esp. 182 en 189. 
69 Stol 1999; Dirven 1999: 128-156; Beaulieu 2003: 189; Ambos 2003. 
70 Dirven 1999: 133-5; 151. 
71 Müller-Kessler, Kessler 1999: 75-7. 
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schijningen hebben waargenomen en een bijzonder contact met het hogere heb-
ben. Nissinen probeert aan te tonen dat de binnenkomst van Nanaia past in een 
bepaald ritueel, m.n. het tweede Nieuwjaarsfeest in het najaar72. Maar daar gaat 
het nu juist níet om: het gaat hier niet om de gewone gang van zaken, maar om 
iets revolutionairs, iets wat tegen de normale cultus ingaat. Het lijkt eerder om 
een verschijning (epifanie) en/of om de introductie van een privaat geconstru-
eerd cultusbeeld. 
Wat deze tekst ook mooi laat zien is dat godsdiensten veranderen. Al was 
Nanaia bekend sinds het derde millennium v. Chr., haar cultus was niet onge-
wijzigd. Dat geldt voor veel goden. Sommige goden worden steeds belangrijker, 
terwijl andere aan belang inboeten. Daarvan zijn talloze voorbeelden. In 
Achaemenidisch en Hellenistisch Uruk zien we de opvallende versterking van 
de hemelgod Anu.73 En de cultus verandert mee. We vergeten dat wel eens. Als 
onze profeet met een eigen cultus voor Bēl komt, heeft hij veranderingen in pet-
to. Het houden van een offermaaltijd is een Grieks gebruik. Nanaia wordt in de 
late tijd een maangodin, iets waarvoor we in de spijkerschriftteksten geen aan-
knopingspunten vinden. Mogelijk wilde onze profeet met zijn discipelen de 
hoofdband veranderen en er een maansikkel aan toevoegen, zoals we vaak in de 
iconografie van Nanaia in latere tijd aantreffen.74 
Ik heb gezegd dat het optreden van de profeet een teken des tijds was, dat 
er parallellen waren van zijn optreden in zijn tijd (speciaal 133 v. Chr.). Wat 
betekent dat nu? Heeft onze Babylonische schipper gehoord van Eunus, Tiberi-
us Gracchus, Aristonicus, Johannes Hyrcanus of Judas de Makkabeeër? Ik denk 
het niet, al moeten we het reisgedrag van denkers niet onderschatten. De in Ba-
bylon geboren Diogenes van Babylon75 werd hoofd van de Stoïcijnse school in 
Athene en hij bezocht Rome als Atheense gezant in 156/5 v. Chr.76 De dichter 
Herodicus van Babylon verhuisde naar Athene77, daarentegen stichtte Archede-
mus van Tarsus kort voor het optreden van onze profeet een Stoïcijnse school in 
                                                          
72 Nissinen 2002: 67-9. 
73 Beaulieu 2003. 
74 Ambos 2003. 
75 ‘Diogenes de Babyloniër’, die volgens Strabo XVI 1.16 uit Seleucia aan de Tigris kwam, was vol-
gens Plutarchus wel degelijk een etnische Babyloniër. In zijn betoog over de verdiensten van Alexan-
der voor de verbreiding van de Griekse cultuur onder inheemse Aziaten schrijft hij: ‘Wij bewonderen 
de instelling van Zeno (van Tarsus), toen hij Diogenes de Babyloniër overhaalde aan filosofie te gaan 
doen.’ (Plut., De Alex. Fort. 1.5.328D). 
76 Cicero, De Senectute VII 23 
77 Athenaeus, Deipnosophistae V 222; Düringh 1941: 11; Van der Spek 2005. 
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Babylon78. Dus was er meer contact dan je zou denken. Maar geestelijke stro-
mingen hoeven niet ontstaan te zijn door directe beïnvloeding of ontlening. 
Kathryn Stevens heeft daar in haar dissertatie79 behartigenswaardige dingen 
over gezegd. Zij bestudeerde de kroniek van Lindos en vergeleek die met we-
tenschappelijk teksten uit Uruk en ziet daar de nodige parallellen. Nu stelt ze 
terecht dat de mensen in Lindos ongetwijfeld nog nooit van Uruk hadden ge-
hoord en die Urukeeërs waren zeker niet bekend met Lindos. Het gaat volgens 
haar om een heel netwerk van samenspel en beïnvloeding, dat soms helemaal 
niet meer te achterhalen is. Ze spreekt van “Hellenistic interconnectivity”. Ik 
ben soms geneigd het oude Hegeliaanse begrip ‘Zeitgeist’ weer eens af te stof-
fen, hoewel dat (overigens niet zonder reden) is afgedaan als metafysica en spe-
culatieve geschiedfilosofie. Onze Babylonische profeet paste in de geest van de 
tijd.  
Ook in onze tijd kun je je soms verbazen over de tijdgeest. Waarom 
kwamen in de jaren ’60 van de 20e eeuw overal studenten in opstand tegen de 
autoritair geregeerde universiteiten, terwijl de studenten nu rustig blijven, hoe-
wel de universiteiten nu nog veel autoritairder geregeerd worden dan toen? Tot 
1970 hadden we in de universiteit nog de senaat der hoogleraren als hoogste 
orgaan, nu worden we geregeerd door een benoemd college van drie bestuursle-
den, dat van bovenaf decanen benoemt in de faculteiten, die aan de faculteit zelf 
geen verantwoording schuldig zijn. Ik was dan ook verheugd te horen dat ònze 
rector een voorstander is van een gekozen rector magnificus.80 Waarom waart er 
in de Islamitische wereld nu een geest rond van leiders en profeten in bv. de zo-
genaamde Islamitische Staat in Syrië en Irak die met geweld hun mening aan 
anderen opleggen? Waarom gebeurt dat nu en gebeurde dat niet 50 of 100 jaar 
geleden? De Middeleeuwen zijn terug, horen we vaak. Maar in de Middeleeu-
wen gebeurde dit niet op die schaal. Intrigerende vragen waar ik geen antwoord 
op heb.  
 
2. Johann Gustav Droysen (1808 – 1884) betitelde de Hellenistische periode als 
een voorbereidingstijd op de komst van Christus. Hij zag de Hellenistische peri-
ode als een versmelting van oosterse en westerse culturen die een goede voe-
                                                          
78 Plutarchus, De exilio 14. 605B. 
79 Haar dissertatie, Beyond the Muses. The Greek World and Mesopotamia in Hellenistic Intellectual 
History, werd verdedigd in 2012 te Cambridge. Een handelseditie is in voorbereiding. Cf. Stevens (in 
voorbereiding). 
80 F.A. van der Duyn Schouten tijdens de opening van het Academisch Jaar op 1 september j.l. 
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dingsbodem creëerde voor de komst van Christus. Het Hebreeuwse Oude Tes-
tament samen met Griekse invloeden uit de wereld van Alexander bracht een 
Nieuwe Testament in het Grieks. We wezen al even op het ontstaan van privé-
religie, van profeten. Daar is Jezus van Nazareth natuurlijk ook een mooi voor-
beeld van. Onze Babylonische profeet kan in zekeren zin gezien worden als een 
voorafschaduwing. Net als Jezus was hij een leek (een schipper; Jezus was zoon 
van een timmerman en had ook schippers in zijn gevolg), was hij profeet van 
een bestaande en reeds vereerde God, maar trad hij op tegen de officiële tempel. 
Zoals bekend heeft Jezus eens een behoorlijke rel getrapt in de Jeruzalemse 
tempel.81 Zowel in Babylon als in Jeruzalem probeerde de tempelraad (kiništu, 
sanhedrin) het volk weg te houden bij deze leider. Schriftgeleerden beschouw-
den Jezus als bezeten door Beëlzebul.82 En net als onze Babylonische profeet 
moest hij het met de dood bekopen. Jezus trad ook op tegen een vijandige god-
heid, de Satan. Paul Verhoeven heeft dat in zijn boek Jezus van Nazaret mooi 
laten zijn.83 Jezus ging ervanuit dat God de Satan uit de hemel had geworpen84 
en dat de Satan ook spoedig van het aardrijk zou verdreven worden, waarna 
Gods koninkrijk kon komen. We horen dit bondig in het ‘Onze Vader’: “Uw 
koninkrijk kome, uw wil geschiede op aarde zoals in de hemel (…) verlos ons 
van de Boze”. Maar voorlopig heerste Satan nog op aarde en die moest bestre-
den worden. Daarom kregen de discipelen macht om duivelen uit te werpen.85 
Jezus meende overigens dat het Koninkrijk Gods nog in de tijd van de mensen 
die toen leefden, zou komen.86   
 Het feit dat ik hier allerlei profeten uit het jaar 133 met elkaar vergeleken 
heb en ook Jezus in die schare heb gevoegd, betekent niet dat alle leerstellingen 
ook ongeveer overeen kwamen en dat het in feite niet uitmaakt achter welke 
profeet je aanloopt. Naar mijn mening maakt dat wel uit. Het koninkrijk dat Je-
zus predikte, is er één waarin onderdrukten hun vrijheid krijgen (Lucas 4:18), 
waarin de barmhartige Samaritaan het voorbeeld is, waar je je andere wang toe-
keert, waar je opgeroepen wordt je zwaard neer te leggen, omdat wie het zwaard 
opneemt, door het zwaard zal omkomen. Paul Verhoeven, hoewel niet-christen, 
                                                          
81 Marcus 11: 17 en Johannes 2: 13. 
82 Marcus 2: 22. 
83 Verhoeven 2008: 105-6. 
84 Lucas 10: 18: ‘Ik heb Satan als een lichtflits uit de hemel zien vallen’. 
85 Lucas 10: 1-24. Vgl. ook Marcus 3: 22-27. 
86 Marcus 9: 1: ‘Ik verzeker jullie: sommigen die hier aanwezig zijn zullen niet sterven voordat ze de 
komst van het koninkrijk van God in al zijn kracht hebben meegemaakt.’ 
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wijdt er met veel sympathie een heel hoofdstuk aan.87 Dat is andere koek dan 
het volgen van goden en godinnen in wapenrusting, zoals Aššur, Nergal, Isjtar, 
Athene, Mars en Heracles, dan het oproepen tot een heilige oorlog of de jihad. 
Van een ethisch reveil lijkt bij de Babylonische schipper geen sprake. 
 
Mijn betoog heeft naar ik hoop laten zien hoe de geschiedenis van de Oudheid 
licht werpt op actuele thema’s en hoe de Grieks-Romeinse wereld en die van het 
Midden-Oosten nauw met elkaar verweven zijn en dat het dus krankzinnig is de 
studie van de Grieks-Romeinse geschiedenis te scheiden van die van West-Azië 
en dat een oudheidkundige, d.w.z. interdisciplinaire, aanpak vrijwel altijd nodig 
is. De studie der oosterse talen is net zo belangrijk als die van het Grieks en La-
tijn. Ik ga er dus maar vanuit dat de oosterse talen een blijvende en zo mogelijk 
versterkte plaats krijgen binnen ACASA. 
 
Slotwoord. 
Aan het einde van mijn afscheidscollege wil ik graag een woord van oprechte 
dank uitspreken aan de VU-Vereniging en het College van Bestuur van de Vrije 
Universiteit voor het vertrouwen dat zij mij gegeven hebben toen zijn mij aan-
stelden als wetenschappelijk medewerker in de oude geschiedenis in 1976 en als 
hoogleraar in 1993. Ik ben er dankbaar voor dat zij mij de ruimte hebben gege-
ven het vak op mijn eigen wijze in te vullen. In het bijzonder ben ik dankbaar 
voor het feit dat ik mijn idee voor de oprichting van een nieuwe studierichting 
‘Oudheidkunde’ in 1982 ten uitvoer kon brengen. In 1984 kwamen de eerste 
studenten aan. Daarmee kon ik mijn visie op de wijze waarop de Oudheid be-
studeerd moet worden, gestalte geven. Niet de traditionele disciplines horen uit-
gangspunt zijn, maar het object van studie: de Oudheid. Daarmee moeten we in 
de toekomst ook buiten de faculteit gaan kijken. Naar ik hoop zullen de Bijbel-
wetenschappen en de filosofie betrokken worden bij het oudheidkundeproject. 
Daar zijn vooral de laatste jaren al goede stappen gezet.  
Dit alles betekent niet dat disciplinair onderzoek onnodig is. Uit deze le-
zing is gebleken dat zeer gedetailleerd en minutieus onderzoek van zeer moei-
lijk leesbare teksten noodzakelijk is. In een brede bachelor kun je onmogelijk 
leren zulke weerbarstige teksten te lezen. Ik heb vele, vele uren, dagen en 
maanden besteed aan het staren op deze twee intrigerende kleitabletten.  
                                                          
87 Verhoeven 2008: 66-92 (hoofdstuk 4: ‘Jezus’ prediking over het Koninkrijk Gods’). 
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Het heeft mij zeer verheugd dat er nu ook een researchmasteropleiding in 
het leven is geroepen die vanuit hetzelfde idee werkt: Classics and Ancient Ci-
vilizations. Sinds enige jaren is de samenwerking tussen de Vrije Universiteit en 
de Universiteit van Amsterdam steeds nauwer geworden en heeft nu zijn bekro-
ning gekregen in ACASA, the Amsterdam Centre for Ancient Studies and Ar-
chaeology, waaronder deze opleidingen nu allemaal vallen. Naar ik hoop komt 
het nog eens tot een echte ‘Amsterdam School of Ancient Studies’ met eigen 
graden. 
Voor dit vertrouwen mag ik ook wel de opeenvolgende besturen van de 
Faculteit der Letteren danken, die steeds deze opleiding een warm hart hebben 
toegedragen, ondanks het feit dat door een onrechtvaardig verdeelsysteem van 
middelen de faculteit stelselmatig is benadeeld. 
Wat ik in de VU ook in hoge mate heb gewaardeerd is de collegialiteit op 
de werkvloer. Ik heb gewerkt in de wereld van vier opleidingen: geschiedenis, 
GLTC, archeologie en oudheidkunde. Door de bereidheid samen te werken, 
door de bereidheid mee te denken aan onze vernieuwende aanpak, is veel tot 
stand gekomen. Ik ben ooit in 1976 benoemd om speciaal de geschiedenisstu-
denten te dienen (het was nog een tijd van accres). Daarna heb ik veel tijd be-
steed aan samenwerking met andere oudheidstudies. Toch kruipt het bloed waar 
het niet gaan kan. Mijn laatste NWO-onderzoeksproject ging over de geschie-
denis van de marktwerking van het oude Babylonië tot de moderne tijd88 en nu 
ben ik bezig met de organisatie van een congres te houden aan de VU op 12 en 
13 december a.s. over de geschiedenis van zilver en geld vanaf 2000 v. Chr. tot 
2000 n. Chr. De faculteit subsidieert dit congres, waarvoor ik mijn hartelijke 
dank betuig. 
Het is mij onmogelijk een ieder met wie ik gewerkt heb persoonlijk te be-
danken. Ik maak een uitzondering voor mijn leerstoelgebied. Ik denk daarbij ten 
eerste aan mijn overleden voorgangers, de hoogleraren Aalders en De Neeve. 
De samenwerking met hen was hartelijk en zij hebben mij ruim baan gegeven 
voor mijn initiatieven. Ik denk natuurlijk ook aan u, hooggeleerde De Blois. We 
hebben niet alleen aan de VU samengewerkt, maar ook aan de lerarenopleiding 
‘De Vrije Leergangen’, een opleiding voor eerstegraads leraren, waarvan de op-
heffing een van de vele blunders van het ministerie van onderwijs is geweest. 
Natuurlijk hebben we samengewerkt in ons onvolprezen handboek, Een Ken-
nismaking met de Oude Wereld, dat in 1983 het licht zag en waaraan we avon-
                                                          
88 Zie vooral Van der Spek, Van Leeuwen, Van Zanden 2014. 
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den gewerkt hebben ten huize van de uitgever Dick Coutinho. Inmiddels is er 
een Duitse en een Engelse editie en gaan we weer aan de slag voor een herzie-
ning. Ook met u, weledelgeleerde Hekstra, heb ik goede tijden meegemaakt, en 
ook u hebt belangstelling voor de geschiedenis van het oosten, net als ik, al wa-
ren we het nogal eens oneens. Hooggeleerde Goudriaan, u bent nu wel medi-
evist, maar u bent begonnen als classicus-oudhistoricus. Ik heb veel van u ge-
leerd. Uw werk was altijd zeer degelijk. Zo mondde een voorbereidende studie 
voor een Diachroon Themacollege uit op een heel boek: Ethnicity in Ptolemaic 
Egypt. Vooral van uw antropologische benaderingswijze heb ik veel geleerd 
voor zowel onderwijs als onderzoek in etniciteit in Hellenistisch Babylonië. 
Het langst heb ik wel samengewerkt met u, zeergeleerde Flinterman, en 
wel tot buitengemeen genoegen. Uw inzet en toewijding zijn ongeëvenaard. U 
hebt een kennis over de Griekse en Latijnse historiografie en literatuur waaraan 
ik niet kan tippen. Vooral uw inzet voor en minutieuze voorbereiding van het 
onderwijs zijn ongekend goed. Naast de chaotische aanpak die mijn werk ken-
merkt, was u een baken in zee. Maar het belangrijkste was waarschijnlijk wel 
uw onderkoelde humor. We hebben heel wat afgelachen als we tegenover elkaar 
zaten, iets wat op onze open flexibele werkplekken wel wat lastiger is gewor-
den. 
Sinds de opheffing van de leerstoel Akkadisch, Ugaritisch en de geschie-
denis van het oude Nabije Oosten in 2005, ging de studie van de ‘Talen (m.n. 
het Akkadisch) en Culturen van het oude Nabije Oosten’ tot mijn leerstoel be-
horen. De eerste medewerker was u, zeergeleerde Waerzeggers, en ik heb de 
warmste herinnering aan uw aanwezigheid. Nu u in Leiden bent, hoop ik dat 
samenwerking ook met Leiden op ons vakgebied in stand kan blijven. De twee-
de medewerker bent u, zeergeleerde Kleber. U hebt zich met hart en ziel gestort 
op een onzeker avontuur in Amsterdam en vrijwel alleen de kar van het Akka-
disch moeten trekken. Daarom is het nu werkelijk heel erg fijn dat u een NWO 
Vidiproject hebt binnengehaald over de fiscaliteit in het Oud-Perzische rijk. Dat 
betekent dat een promovendus, een postdoc en een docent op het terrein van het 
Akkadisch kunnen worden aangetrokken. Ons leerstoelgebied heeft ook sterk 
geprofiteerd van de onbaatzuchtige hulp van mensen die het concept oudheid-
kunde een warm hart toedroegen en daaraan vaak met nauwelijks of geen gelde-
lijke tegemoetkoming aan meegewerkt hebben. Ik denk dan vooral aan u, zeer-
geleerde Waal. U hebt onbaatzuchtig colleges in het Hethitisch gegeven en mij 
een aantal malen vervangen voor het onderwijs in oude geschiedenis en daarbij 
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veel studenten kennis laten maken met de connecties tussen oost en west in de 
Late bronstijd. Uw colleges waren zeer populair en u hebt veel scripties bege-
leid. Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor u, zeergeleerde Henkelman. U hebt 
hier een postdocplaats besteed aan de uitgave van een unieke collectie van Ela-
mitische teksten uit Persepolis, een corpus waar de promovendus uit het team 
van collega Kleber nu mee aan de gang kan. Ook u hebt daarnaast talrijke colle-
ges gegeven over de geschiedenis van het Perzische rijk, maar ook in een taal 
die bijna niemand beheerst in de wereld: het Elamitisch. Het is een mooie 
hommage aan een andere oude reus uit de VU-geschiedenis die in 1918 het In-
stitutum Elamicum oprichtte, prof. Cornelis van Gelderen (1872-1945), in 1904 
lector in de Hebreeuwse taal en Bijbelse archeologie en van 1906 tot zijn dood 
in 1945 hoogleraar in de Semitische talen. Ook dank ik de promovendi Bilbija, 
Huijs en Pirngruber, die onderwijstaken op zich genomen hebben. Ten slotte 
richt ik mij tot u, hooggeleerde Ter Haar Romeny. Het doet mij genoegen dat 
door uw benoeming de geschiedenis en de talen van het Midden Oosten in de 
Oudheid blijvende aandacht krijgen. Ik heb mij vooral bezig gehouden met de 
Hellenistische periode en ik ben daarbij vandaag geëindigd bij het optreden van 
Jezus van Nazareth. Voor u ligt het startpunt daar. Uw onderzoek betreft de oos-
terse christenen, voorwaar een hoogst actueel thema in een tijd waarin het 
voortbestaan van die groep bedreigd wordt.  
 Niet vergeten mag ik u, weledelgeboren studenten en weledelgeboren, 
geleerde, zeergeleerde en hooggeleerde oud-studenten. Het was een feest zoveel 
jaren met jonge mensen te kunnen omgaan en iets over te dragen (zij het soms 
in wat chaotische vorm en zonder permanent doorgaande didactische vernieu-
wing) van al het boeiends dat de Oudheid te bieden heeft. Ook buiten de colle-
gezalen, in eerstejaars weekenden en barbecues, in kroegen en kathedralen, 
hebben we mooie dingen meegemaakt. 
 Ten slotte wil ik mij nog tot twee mensen buiten de leerstoel richten. 
Weledelgeboren Van der Spek, beste Jos: ik hoop dat je met vrucht op de 
schouders van de Babylonische grondleggers van je vakken, de astronomie en 
de wiskunde, kunt staan. Het doet me deugd bij jou de wetenschappelijke 
nieuwsgierigheid aan te treffen. Ik ga nu zelf met emeritaat; daardoor hoop ik 
veel meer tijd te krijgen voor mijn wetenschappelijke nieuwsgierigheid. Boven-
stebeste Belinda, dat ik echt zin heb in deze nieuwe levensfase komt vooral door 
jouw aanwezigheid aan mijn zijde. Ik hoop op een lange en fijne tijd samen. 
 Ik heb gezegd. 
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POSTSCRIPTUM 
 
Na afloop van mijn rede werd mij tot mijn verrassing een feestbundel aangebo-
den getiteld Studies in Silver, Money and Credit, edited by Kristin Kleber and 
Reinhard Pirngruber (in 2015 uit te geven in de serie PIHANS van het Neder-
lands Instituut voor het Nabije Oosten). Het boek bevat bijdragen over een the-
ma dat me na aan het hart ligt: de geschiedenis van het zilver. Het heeft me al-
tijd gefascineerd dat zilver de laatste 4000 jaar wereldwijd gediend heeft als be-
taalmiddel en waardemeter, hoewel je het niet kunt eten, je er niet mee kunt 
kleden en er niet in kunt wonen. Het boek is een goede voorbereiding voor een 
workshop over de geschiedenis van zilver en geld vanaf 2000 v. Chr. tot 2000 n. 
Chr. (Coins, currency and crisis), dat mede ter gelegenheid van mijn afscheid 
aan de VU gehouden zal worden op 12 en 13 december 2014. Ik dank de editors 
en auteurs van harte voor hun inzet en toewijding. Ik weet hoeveel werk en tijd 
dit kost. 
 
De bundel sluit mooi aan bij mijn belangstelling voor langetermijnprocessen in 
de economische geschiedenis, zoals in mijn onderzoeksproject over de geschie-
denis van de marktwerking, dat onlangs geleid heeft tot de publicatie van een 
bundel over dit thema A History of Market Performance. From Ancient Babylo-
nia to the Modern World, edited by R.J. van der Spek, Bas van Leeuwen and 
Jan Luiten van Zanden (Londen: Routledge 2015 [2014]). Net als deze studie 
over Nanaia vindt dit onderzoek zijn startpunt in de astronomische dagboeken 
uit Babylon. De astronomen noteerden n.l. maandelijks de prijzen van voedsel 
en wol. Daardoor hebben we een databestand dat econometrisch-statistisch on-
derzoek mogelijk maakt. Aan dat project heeft Reinhard Pirngruber een belang-
rijke bijdrage geleverd, in dit boek en door het voltooien van een proefschrift 
The Impact of Empire on Market Prices in Babylon in the Late Achaemenid and 
Seleucid periods (Vrije Universiteit Amsterdam 2012), dat binnenkort bij Cam-
bridge University Press zal verschijnen. Postdoc Bas van Leeuwen heeft als 
economisch historicus de theoretische basis van het project gelegd en was au-
teur van vele artikelen en heeft enorm veel werk verzet als editor. Jan Luiten 
van Zanden heeft aan de basis van het project gestaan door het in te passen in 
zijn onderzoek naar prijzen. Het is een goede gelegenheid hen hier daarvoor te 
danken.  
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APPENDIX 
 
Het astronomische dagboek over het Seleucidische jaar 170 = 133/2 v. Chr.  
in transliteratie. Gecollationeerd. 
 
 
No. -132 B achterzijde 
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No. -132 B: Dagboek over de maanden Elul (VI = 8 september – 7 oktober 
133 v. Chr.) en Tisjri (VII = 8 oktober – 6 november 133 v. Chr.). 
ADART III, p. 216-220. BM 35070 + 45699. 
 
Het tablet is vrij goed bewaard. De lengte bedraagt 15 cm, de breedte 12,2 cm en de dikte ca. 
3,5 cm. Alle zijkanten zijn beschreven. Helaas zijn ze wel hier en daar beschadigd. Een 
vreemde eigenschap van het tablet is dat het niet beschreven is volgens het oude Babyloni-
sche gebruik (d.i. in de volgorde voorzijde, onderkant, achterzijde, bovenkant, linkerkant -
meestal gebruikt voor colofons-; de rechterkant meestal gebruikt voor regels van de voor- en 
achterzijde die doorlopen), maar in de volgorde voorzijde, achterzijde, onderkant, linkerkant, 
bovenkant, rechterkant. Het is een suggestie van Hermann Hunger (ADART III, p. 221). Ik 
ga uit van de juistheid van Hungers opvatting. 
 
Elul (maand VI = 8 september – 7 oktober 133 v. Chr.) 
 
Voorzijde   
26 ITI BI ILLU 4 u LAL PAP 31 na x [.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] 
27 ana [tar]-şa KÁ Du-de-e šá É.SAG-GÍL PAD.dINNIN ú-še-zi-zu-/ni-šú-ma\ [.. .. 
.. .. ..] 
28 UD 16 KAM lúmu-ma-’-ir KUR URI.KI {MEŠ} MU-a-tim TA E.KI ana URU Se-lu-
ke-’-a [.. .. ..] 
29 ITI BI ina KA lúUN.MEŠ GAL-a u TUR GAR-ma um-ma dNa-na-a ana BAR-SÌP.KI 
ana É-ZI-DA KU4-ub 
 
Achterzijde 
Tisjri (maand VII = 8 October – 6 November 133 BC) 
18 .... ITI BI al-te um lú hi-’-a-a-lu ERÍN-ni mA[s]-pa-a-si-/né\-[e] 
19 lúKÚR LAGABxKÙ?  A-MEŠ-šá-nu-ú EN sa-lim šá lúKÚR NIM.MA.KI GIN-nim-
ma ana muh-hi ka-a-ri gišM[Á.MEŠ] 
20 šá ina ÍD MAŠ.GÚ.GÀR ŠUB-tú-nim-ma ka-a-ri gišMÁ.MEŠ MU-a-tim EN 
NÍG.ŠU.MEŠ-ši-na ih-tab-t[u] 
21 ITI BI al-te-e um-ma mPi-li-nu-us-su lúGAL ERÍN-ni KUR URI.KI šá ana muh-hi 
4 lúGAL ERÍN-ni 
22 šá ina ITI BAR a-na URU.MEŠ šá KUR Ma-da-a-a ana IGI mBa-a-ga-a-a-šá-a 
lúŠEŠ LUGAL GIN-ma al-t[e-e] 
23 um-ma TA lúGAL ERÍN.MEŠ KUR URI.KI.MEŠ ba-tu-qa-<ta> ITI BI UD 24.KAM 
KUŠ SAR.MEŠ šá mAr-šá-k[a-a] 
24 ana muh-hi lúpa-hat E.KI u lúpu-li-te-e šá ina E.KI ÍL-nu šá-su-ú um-ma mTe-
’-ú-di-si-i-s[u] 
29 
 
25 ana muh-hi 4 lúGAL.ERÍN.MEŠ šá KUR URI.KI un-de-en-nu ITI BI 1-en lúDUMU 
MÁ.LAH4 it-taz-k[a-ar (…)](?) 
26 ţe-en-zu iš-ni-ma 1-en BÁR bi-rit É d30 É.GIŠ.NU11.GAL u KÁ.GAL še-’-a-šu A? 
re?-’?   [dAMA]R?-[U]D? 
27 ŠUB-ú PAD.dINNIN ana muh-hi GAR-ma UMUŠ DÙG.GA ana lúUN!.MEŠ iq-bi 
um-ma dEN ana E.KI KU4-ub lú[UN?.MEŠ?] 
28 lúNITA.MEŠ u SAL.MEŠ GIN-nim-ma PAD.dINNIN ana muh-hi BÁR MU-a-tim 
GAR.MEŠ ana tar-şa [B]ÁR MU-a-tim 
29 GU7-ú NAG-ú i-ha-am-mu-ú i-ru-uš-šu-ú 2? gišGIL.MEŠ /hi?\-ba-şu e-reb ana 
BÁR MU-[a-tim (x x)] 
30 UD 11 KAM /u\ 12 LÚMÁ.LAH!.MEŠ MAH?.MEŠ gišDAL URU?.ZA.MEŠ na-šu-
nim-ma lúUN.MEŠ TA UN.MEŠ KUR ana DA BÁR MU-[a-tim GIN.MEŠ] 
31 UMUŠ ana lúUN.MEŠ šú-nu-tú iq-bi um<-ma> dNa-na-a-a ana BAR-SÌP.KI ana 
É.ZI-DA i-te-ru-ub ha-an-tiš lúDUMU /RI.ZAG MU\-[a-tim] 
32 u lúUN.MEŠ šá  KI-šú ana BAR.SÌP.KI GIN.MEŠ-nim-ma ana /BAR\.[SÌP].KI ana 
IGI-šú-nu ih-ta-mu-ú  /ih\-ta-du-ú gišIG.MEŠ KÁ.GAL.[MEŠ] 
33 ana IGI-šú-nu BAD-ú lúDUMU RI.ZAG u lúUN.MEŠ /DA? BÁR?-šú gab-bi 
ŠU?.NIGIN?.MEŠ ana É.ZI.DA KU-ú lúBAR.SÌP.KI.MEŠ ana  lúDUMU\ [RI.ZAG] 
34 i-pu-ul-lu-ú um-ma dN[a?-na-a] x-ú /x x x x x x x MEŠ ana ku?-lu?-lu-ú šá-
nam?-ma? ana DA x [(x x)] 
35 ku-lu?-lu-ú MU-a-tim ana x[.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] /šá .. x x MEŠ x x 
x x x x x x x\ 
36 [PAD.dINNIN (?)] ana dNa-na-a [.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] dNa-na-a-a ina 
É.ZI.DA uš-kin-nu-ú89 
37 [.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] /x x x\ 
 
Onderkant 
1 [.. .. ..] x [.. .. .. .. .. .. ..] x x x x x x x x x x [.. .. .. .. .. ..] 
2 [.. .. ..] x [.. .. .. ..M]EŠ? x x x MU?-a-tim x x x x x [.. .. .. .. ..] 
3 [.. .. ..]x-nu x ina gišGIGIR GAR.MEŠ lúDUMU RI.ZAG MU-a-tim x x x x x[.. .. ..] 
4 x x [x]x ina E.KI BAR.SÌP.KI u LÚ?.UN?.MEŠ x x x RI x x x x x x x gab?-bi? x 
x x BAR?.SÌP?.K[I? .. .. ..] 
5 [in-n]am-mir u ri-iq?-tú ina SILA.MEŠ u bi-rit-MEŠ i-šem-mu-ú  
6 (…) … 
 
Linkerkant 
1 [um-ma  lúDUMU ši]p?-[r]i? šá  dNa-na-a-a ana-k[u-ma] ana /muh\-hi DINGIR 
KALAG ma-hi-şu DINGIR.MEŠ-ku-nu šap-ra-ku lúki-niš-t[um] /É\ DINGIR.MEŠ 
MU-a-tim ana lúDUMU R[I?.ZAG]  
                                                          
89 Mijn aanvullingen zijn voor een groot deel gebaseerd op de kopieën van Theo Pinches. Cf. ADART 
III, Plates, Plate 219. 
30 
 
2 [MU-a-tim u UN.MEŠ KI-šú] /i\-pu-ul-lu-ú ih-sa-a ana /É?\.[MEŠ]-ku-nu 
GUR.MEŠ ana URU.MEŠ-ku-nu URU ana SAR-tú u šil-lat NU SUM-’ DINGIR.MEŠ 
GIM URU šil-lat la tu-še-şa-a 
3 [lúDUMU RI.ZAG MU-a-ti]m i-pu-ul-šú-nu-tú um-ma lúDUMU [šip]-ri šá dNa-
na-a-a ana-ku-ma URU ana SAR-tú u šil-lat ul a-nam-din ki-ma ŠUII DINGIR 
dan-nu ma-hi-şu ana É.ZI.DA ur-r[ad?] 
4 [lúki-niš-tu]m É DINGIR.MEŠ MU-a-tim ana lúUN.MEŠ šá K[I lúDUMU RI.]ZAG 
MU-a-tim i-pu-lu-ú šá KA lúšá-bi-ba-an-nu la ta-še-em-ma-a-nu /ú-şa\-a ZI-
tim-ku-nu  
5 [uş-r]a-a ra-ma-ni-ku-nu x [.. .. .. ..] /.. .. .. .. ..\ lúUN.MEŠ šá-nu-tú qa-bé-e-
šú-nu NU im-hur-ú /x\ iq-bu-ú 
 
Bovenkant 
1 um-ma [.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] 
2 ana É.ZI.DA [.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] .. .. .. .. [.. .. .. ..] 
3 [DING]IR dan-nu ma-hi-ş[u] /x\ [….] /x x x x\ [….]  
4 lúDUMU RI.ZAG /MU-a\-[tim .. .. .. .. .. .. ..] .. [.. .. .. .. .. .. ..] .. .. .. .. MEŠ x 
MU-a-t[im (.. ..)] 
5 [.. ..] .. .. .. .. [.. .. .. .. ..] /..\ [.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..] /.. .. .. .. .. .. ..\ man-nu šá x 
[.. .. .. ..] 
6 (traces) 
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Parallel dagboek voor de maanden VII-VIII SE 179.  
No. –132 C (BM 47748+47885). ADART III, p. 220-235, 
 
Het tablet meet c. 10,9 x 9 cm. 
 
Tisjri (maand VII = 8 oktober – 6 november 133 BC) 
 
Voorzijde 
26 [.. .. ..]x ITI BI 1-en lúDUMU MÁ!.LAH4! BÁR.MEŠ ina bi-rit KÁ.GAL dAMAR.UD u 
[É.GIŠ.NU11.GAL SUB-ú lúUN.MEŠ (MAH.MEŠ)] 
27 [lúNITA.MEŠ u] SAL.MEŠ ana lìb-bi NIGIN.MEŠ ù NINDA.HI.A ina lìb-bi GU7.MEŠ 
UD 11 1/2\[KAM ..... 
28 [lúMÁ.LAH4.MEŠ] MAH.MEŠ TA E.KI ù TA URU.MEŠ šá-/nu\-tú! /..\-ú a-n[a?? .. 
.....] 
29 [.. .. .. T]A URU BAR.SÌP.KI lúDUMU RI.ZAG MU-a-tim ina lúUN.MEŠ MAH.[MEŠ 
.....] 
30 [.. .. ..]x MEŠ lúUN.MEŠ TA URU x ‘ x TA? x x x[ .....] 
31 [.. .. ..]ZIB?–tú ina lìb-bi-šú-nu GAZ.MEŠ ù DIŠ x [.....] 
32 [.. .. ..]x ina E.KI u URU /BAR.SÌP.KI\ [….] 
33 [kušši-pi]š?-tú šá-a-[su um-ma .....] 
 
 
NO. -132C voorzijde 
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AFKORTINGEN 
ADART I – III = Sachs, A.J. & Hunger, H. 1988, 1989, 1996, Astronomical 
Diaries and Related Texts from Babylonia. Vol. I. Diaries from 652 B.C. to 262 
B.C., Vol. II Diaries from 261 B.C. to 165 B.C., Vol. III, Diaries from 164 B.C. 
to 61 B.C. Wenen: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. 
BCHP = Spek, R.J. van der & Finkel, I.L., Babylonian Chronicles of the Hel-
lenistic Period. www.livius.org > Mesopotamia. 
BM = British Museum (in de museumnummers van kleitabletten) 
CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of 
Chicago. 21 Volumes. Chicago: The Oriental Institute 1956-2010. 
r. = ‘reverse’, achterzijde van een tablet. De voorzijde van een tablet is gewoon-
lijk vlak, de achterzijde enigszins convex. 
SE = Seleucidische Era, tijdrekening die volgens de Babylonische kalender be-
gint in april 311 v. Chr. 
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“Ik ben een boodschapper van Nanaia!”
Een Babylonische profeet als teken des tijds (133 voor Christus)                             
prof.dr. R.J. van der Spek Faculteit der Letteren
